Folketingets retsordfgrere og kultur/idreetsordfarere

Viborg d. 31. januar 2025

Keere retsordfgrer.
Keere kultur/idraetsordfarer

Jeg skriver til dig i min egenskab af formand for danske fodbolddommere og
initiativtager til Institut for Sportsdommere.

Vi oplever i disse ar, at greenserne for, hvad nogle mener at kunne tillade sig
over for folk, der udfgrer et frivilligt hverv som sportsdommere og derved
sikrer, at andre kan udgve deres konkurrenceidraet pa kvalificerede
betingelser, skrider.

Det er der ikke noget meerkeligt i. Sadan er det i samfundet generelt. Det ved
vi med vores feelles baggrund.

Vi forsgger i dommerverdenen at imgdega de hgjere konfliktniveauer pa
idreetsarenaerne gennem bedre og mere moderne ledelsesveerktgjer. Dels for
at hgjne kvaliteten af vores dommergerning som fag og sikre sportsudgvere
en god oplevelse, dels for at beskytte os mod trusler og vold.

Lad mig veere den farste til at erkende, at vi langt fra er i mal med dette
arbejde. Men vi er os meget bevidste om, hvad vi selv skal gare for at
handtere konflikter.

Ikke desto mindre ser vi en beklagelig tendens, som ogsa treekker trade til
den almindelige polarisering, som vores samfund udseettes for i disse ar.
Det er en tendens, som er meget kraftig i bade England og Tyskland, hvor
der i sidstnaevnte land har veeret dgdsfald som fglge af vold pa banerne.
Desveerre viser polariseringens produkter ogsa sit ansigt i Danmark.

Hvor det far typisk var spillere, som udgvede trusler og (i sjeeldne) tilfeelde
vold mod dommerne, oplever vi i stigende grad, at der ogsa sker et pres og et
skred i greenserne fra tilskuere, herunder ikke mindst foraeldre, for hvem



betydningen af bgrnenes praestationer og resultater indimellem antager
groteske dimensioner.

Vi har i 2024 haft en stigning i bade antallet af fremsatte trusler, reguleer vold
og afbrudte kampe som faglge af tumult. Leeg hertil et marketal, som vi ikke
kender til. Jeg kan pa forespargsel sende konkret statistik fra DBU’s
lokalunioner. Det samlede tal ligger klart 15. februar.

Jeg har ikke for nuveerende statistik eller indberetninger fra de gvrige
forbund. Men kendetegnende er det i fodbolden, at antallet af voldssager og
trusler i en arraekke var faldende, mens vi desveerre matte konstatere en
stigning i de to seneste ar.

Fra fodbolden ved vi, at der ikke er flere, som udgver trusler og vold. Den lille
gruppe, som ggr det, er til gengeeld blevet voldsommere i adfeerd og mere
hard i sin kerne. Man tiltvinger sig adgang til dommernes omklzedningsrum,
for nyligt breekkede en ung kvindelig dommer skulderbladet som fglge af
knytnaeveslag og tilrab om, at hun var en “mggluder”, og senest har vi haft en
sag for retten, hvor en dommer pa 77 ar efter en U13 kamp blev nikket en
skalle og fleekkede handrodsknoglen af en utilfreds foreelder. Sagen er belyst
I medierne, og billederne og hospitalsopholdet for dommeren efterlader ingen
tvivl om, at vi meget nemt kunne have haft en langt mere alvorlig udgang pa
denne voldsepisode, end tilfeeldet var.

Bemeldte sag karte ved retten i Roskilde, og dommen lgd pa 20 dages
betinget faengsel til den tiltalte.

Nu harer jeg personligt ikke til dem, der tror pa, at harde straffe er lgsningen
pa alle samfundets problemer. Men jeg konstaterer, at der i proceduren i
forbindelse med retssagen og i dommens praemis blev henvist til bade
formildende omstsendigheder og til ngdveergeparagraffen, hvorfor straffen
blev gjort betinget, og at dommen synes at vaere mildere end tidligere afsagte
kendelser.

De formildende omsteendigheder skulle veere dele af dommerens praestation,
samt at der var en intens og forteettet atmosfeaere i kampens slutning som
folge af en udligning fra det ene hold i de sidste minutter.

Der blev tillige henvist til, at dommeren havde en meget bestemt gang imod
spillerne ved f.eks. frispark og pataler. Herudover skulle det ogsa veere
formildende for tiltalte, at der var tale om en bgrnekamp. Sidstnaevnte burde
vel rettere veere en skeerpende omsteendighed?!



Henvisningen til ngdveergeparagraffen skete i forbindelse med, at man ikke
kunne afvise, at den tiltalte foreelder falte sig truet af den 77-arige dommer.

Jeg beder ikke om, at du som retsordfgrer forholder dig konkret til rettens
afggrelse. Det hverken kan eller skal du. Men jeg er som repraesentant for
dommerne ngdt til at pointere, at det er en dommers ledelsesmaessige
opgave at lave astedslgb og med en vis bestemthed henvende sig til spillere
0g treenere ved overtreedelse af spillets love.

Vi taler ikke om en mand, der ude pa gaden eller pa et vaertshus pludseligt
henvender sig til en person eller lgber hen til denne. Vi taler om helt
almindelig dommerpraksis ved enhver fodboldkamp.

Man har lov at mene, hvad man vil, om en dommers praestation, ligesom det
folger med i jeevnbyrdige kampe, at der er en forteettet og til tider ophidset
stemning med en vis grad af tilrdb og lignende. Det tager vi med som
dommere. Vi laver 250 dommerskgn i lgbet af en kamp. Der vil veere
uenighed om nogle af disse. Sadan er det.

Vi kan dog ikke acceptere, at de naevnte forhold pa nogen made i retslig
forstand kan forklare fremseettelse af trusler, udgvelse af vold endsige veere
formildende omstaendigheder i forbindelse hermed.

Safremt dette er en praksis, som domstolene vil fare, kan vi ikke leengere
beskytte vores dommere.

Vi kan pa samme vis heller ikke udvise forstaelse for brugen af
ngdveergeparagraffen i naevnte tilfeelde. Dels forekommer det meget sggt, at
en mand pa 52 ar skulle fgle sig truet af en 77-arig dommer. Dels ma vi
pointere, at folk, der i henhold til fodboldens love er spillet uvedkommende,
overhovedet intet har at gare inden for de linjer, der omkranser spillepladsen.

| vores optik og pa vegne af danske dommere vil jeg gerne anmode om, at
man i den kommende retsreform overvejer at beskytte dommerne bedre i
udgvelsen af dommergerningen. Det er mennesker, der kommer ud og gar et
seerligt udsat frivilligt arbejde for, at andre kan nyde godt af deres idreet.

Vi har i forvejen dommermangel, hvilket er ved at udvikle sig til et
samfundsproblem. Nar vi uddanner 100 nye fodbolddommere, er der inden
aret er gaet under 50 tilbage. Dette i hgj grad som fglge af, at de nye
dommere traekker sig grundet voldsomme udfald og trusler.



| vores optik er det ved anvendelse af trusler eller vold aldrig en formildende
omsteendighed, at vi som dommere veelger at optreede i et miljg med et hgijt
konfliktniveau, at kampe kan udvikle sig, at der er fglelser pa spil, eller at en
dommers praestation kan diskuteres. Tveertimod ma vi insistere pa at nyde
beskyttelse, fordi vi patager os opgaven.

Hvis vi skal kunne rekruttere og fastholde dommere i fremtiden generelt for
sporten - og ikke mindst i kontaktsport, der pr. definition medfarer et hgjt
konfliktniveau, sa er beskyttelsen af dommerne alfa og omega. Det er en
bunden opgave for forbundene og for os som dommerorganisation. Det bgr
ogsa veere en bunden opgave for samfundet.

Vi er ikke tjenestemaend, men vi optraeder i uniform og gar et frivilligt arbejde,
der giver idreetsforeninger mulighed for kvalificeret afvikling af
konkurrencesport. Heldigvis er langt de fleste kampe afviklet i god ro og
orden, og vold hgrer absolut til sjzeldenhederne. Det er ikke farligt at veere
dommer i bred forstand. Men det vil veere godt med rettidig omhu.

Pa den baggrund og med disse forelgbige pointer skal jeg pa vegne af
dommerstanden anmode regeringen og Folketinget om, at man i den
kommende retsreform gar sig nogle overvejelser om, hvorledes man kan gge
beskyttelsen af dommerne saledes, at det star klart, at samfundet ikke pa
nogen made accepterer, at der fremsaettes trusler om eller udgves vold mod
sportsdommere hverken far, under eller efter, at en kamp i enhver
idreetsgren.

Jeg star naturligvis til radighed for yderligere oplysninger og videre dialog.

Med venlig hilsen

Jens Rohde
Formand for danske fodbolddommere | DFU
Leder af Institut for sportsdommere.



